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SENTENCIAN° 27/15

IImo. Sr. Presidente:

D. Ricardo Bodas Martin

IImos. Sres. Magistrados:

D. José Pablo Aramendi Sachez

Da. Emilia Ruiz Jarabo Quemada

Madrid, a 20 de febrero de dos mil quince .
La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional compuesta por los Sres. Magistrados citados al margeny
EN NO MBRE DEL REY

Ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el procedimiento 342/14 seguido por demanda de FEDERACION ESTATAL DE SERVICIOS PARA
LA MOVILIDAD Y EL CONSUMO (SMC-UGT ) contra GLOBALIA BUSINESS TRAVEL S.A.U. sobre conflicto
colectivo .Ha sido Ponente el lImo. Sr. D. JOSE PABLO ARAMENDI SANCHEZ.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Segln consta en autos, el dia 9 de Diciembre de 2014 se presentd demanda por
FEDERACION ESTATAL DE SERVICIOS PARA LA MOVILIDAD Y EL CONSUMO (SMC-UGT) contra
GLOBALIA BUSINESS TRAVEL S.A.U. sobre CONFLICTO COLECTIVO.

Segundo.- La Sala acordé el registro de la demanda y design6 ponente, con cuyo resultado se sefialo
el dia 18 de Febrero de 2015 para los actos de intento de conciliacién y, en su caso, juicio, al tiempo que se
accedia a lo solicitado en los otrosi es de prueba

Tercero.- Llegado el dia y la hora sefialados tuvo lugar la celebracion del acto del juicio, previo intento
fallido de avenencia, y en el que se practicaron las pruebas con el resultado que aparece recogido en el acta
levantada al efecto.

Cuarto . - Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 97.2 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre ,
por la que se aprobdé la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, debe destacarse, que las partes debatieron
sobre los extremos siguientes:

Seratifica UGT en su demanda indicando que el art. 41 del convenio de agencias de viaje prevé el abono
de un plus de transporte en su art. 41° que retribuye los gastos de transporte y desplazamiento al trabajo que
se abona a los trabajadores contratados a tiempo parcial en proporcién a su jornada de trabajo lo que vulnera
lo previsto en el art. 15.6 ET y asi lo considerd la comision paritaria del convenio en reunién de 17-6-14.

La demandada GLOBALIA BUSINESS TRAVEL SAU se opone alegando falta de competencia de la
Audiencia Nacional por cuanto la empresa solo cuenta con un centro de trabajo situado en Llucmajor tal como
acreditan los informes de vida laboral que aporta dado que se ha cerrado el centro de trabajo situado en
Pozuelo.

Quinto . - De conformidad con lo dispuesto en el art. 85, 6 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre , se
precisa que los hechos controvertidos y conformes fueron los siguientes:

HECHOS CONTROVERTIDOS:
-La empresa actualmente tiene un centro de trabajo de Llucmajor.
-Hay un Centro en Pozuelo de Alarcon con 3 delegados.
HECHOS PACIFICOS:
-En Llucmajor se realizaran elecciones el 5-6-3-13.
-Se abona el plus transporte en funcién del tiempo de trabajo.
Resultando y asi se declaran, los siguientes

HECHOS PROBADOS
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PRIMERO . La mercantil GLOBALIA BUSINESS TRAVEL SAU cuenta con aproximadamente 100
trabajadores distribuidos al menos en dos centros de trabajo situados en Llucmajor y Pozuelo de Alarcén.

SEGUNDO . Sus relaciones laborales se regulan por el convenio para el sector de agencias de viaje,
BOE 22-0-2013, que en su art. 41 indica:

Articulo 41. Plus de transporte.

En concepto de compensacion de gastos por transporte y distancia los trabajadores/as percibiran las
cantidades siguientes:

Nivel Plus transporte

2012 Plus transporte

2013 Plus transporte

2014

10 108,46 # 109,54 # 111,19 #
9108,46 # 109,54 # 111,19 #
8 108,46 # 109,54 # 111,19 #
7 108,46 # 109,54 # 111,19 #
6 108,46 # 109,54 # 111,19 #
5108,46 # 109,54 # 111,19 #
4 108,46 # 109,54 # 111,19 #
3108,46 # 109,54 # 111,19 #
278,40 #94,36 # 111,19 #
163,51#86,85#111,19#

Estas cantidades seran abonadas mensualmente, en 11 pagos de la misma cuantia, junto con los
salarios correspondientes.

Este importe se configura con caracter de no absorbible ni compensable respecto de los conceptos
retributivos, no abonandose con las gratificaciones extraordinarias.

Este importe no tendra la consideracion legal de salario y por lo tanto no formara parte de la base de
cotizacion al Régimen General de Seguridad Social.

TERCERO.- La jornada se regula en su art. 23 que en su apartado 1 indica:

23.1 Jornada. La jornada ordinaria de trabajo sera de mil setecientas cincuenta y dos horas (1.752) de
trabajo efectivo, en cémputo anual.

El descanso entre jornadas sera al menos de 12 horas y la jornada maxima diaria de nueve horas. La
jornada diaria de trabajo podra realizarse de forma continuada o partida; cuando ésta se realice de forma
partida, solo ser& posible efectuar una Unica interrupcion en dicha jornada diaria. Esta interrupcion tendra una
duracion minima de 15 minutos y méxima de tres horas.

El contrato a tiempo parcial se regula a su vez en el art. 25 que indica:

El contrato de trabajo se entendera celebrado a tiempo parcial cuando se haya acordado la prestacion
de servicios durante un numero de horas al dia, a la semana, al mes o al afio inferior a la jornada de trabajo
de un trabajador a tiempo completo.

(.

25.2 Retribucién: Sera proporcional al nUmero de horas trabajadas al dia, a la semana, al mes o al afio
respecto a la jornada habitual en la actividad de que se trate.

CUARTO.- La demandada abona el plus de transporte a los trabajadores contratados a tiempo parcial
en proporcidn a la jornada parcial que cada uno de ellos realiza.
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QUINTO.- En acta de la comisién paritaria del convenio de agencias de viaje del 17-6-2014 consta lo
siguiente:

2.5. - GLOBALIA TRADING SERVICES; CONSULTA COMITE DE EMPRESA DE MADRID. Y
GLOBALIA BUSINESS TRAVEL; COMITE DE EMPRESA DE MALLORCA: A tenor de lo dispuesto en el art.
41 del vigente Convenio Colectivo , que desarrolla el concepto econémica de Plus de Transporte, la CMP
entiende que dicha cantidad econdmica es una aportacion poro compensar los gastos de desplazamiento del
trabajador al puesto de trabajo y por lo tanto, no debe estar vinculada a la jornada laboral, entendiendo, por
lo tanto, que un trabajador con reduccioén de jornada o contrato a tiempo parcial debera percibir de manera
integra (100%) de las cantidades reflejadas en dicho articulo.

Se han cumplido las previsiones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, 5y 67 de la Ley Organica 6/85, de 1
de julio, del Poder Judicial , en relacion con lo establecido en los articulos 8.1y 2, g de la Ley 36/2011, de 10
de octubre , compete el conocimiento del proceso a la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional.

SEGUNDO. - De conformidad con lo prevenido en el articulo 97, 2 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre
los hechos, declarados probados, se han deducido de las pruebas siguientes:

- hecho 1°: conforme se argumenta en el siguiente fundamento juridico

- hecho 2°y 3°: de acuerdo con el convenio de aplicacidn que obra al descriptor 15
- hecho 4°: es el hecho conforme para las partes que sustenta la controversia

- hecho 5°: por el acta de la comision paritaria recogida en el descriptor 20.

TERCERO.- Sostiene la demandada la falta de competencia de este Tribunal alegando que sdélo cuenta
con un centro de trabajo situado en Llucmajor por lo que la competencia corresponderia al TSJ de Baleares.

La prueba practicada lleva a la conclusién de que al menos cuenta este empresario con dos centros de
trabajo uno situado el Llucmajor y otro en Pozuelo.

Asi se infiere de las néminas que se aportan al descriptor 13 correspondientes a trabajadores de ambos
centros de trabajo.

Tal conclusion no queda desvirtuada por los documentos que aporta el empresario al descriptor 26. Se
trata de un informe de vida laboral referido al centro de trabajo de Llucmajor correspondiente al dia 12-2-2015
gue solo acredita que en esa fecha estaban de alta en dicho centro de trabajo los trabajadores referenciados,
pero no demuestra en absoluto que no existieran otros centros de trabajo.

Los descriptores 27 y 29 contienen dos documentos elaborados por el empresario referidos a los
delegados de personal del centro de Llucmajor y de las cantidades abonadas por plus transporte que son
irrelevantes para acreditar la existencia e un Unico centro de trabajo. Igual ocurre con el documento al
descriptor 28 referido a las elecciones sindicales en el centro de Llucmajor.

Tampoco resulta convincente el testimonio de la responsable de relaciones laborales alegando que en
septiembre de 2014 se ha producido un traslado de los trabajadores de Pozuelo a Llucmajor, pues de ser asi
debieron aportarse las comunicaciones del citado traslado.

Por tanto, correspondiendo a quien invoca la cuestién procesal de falta de competencia la acreditacion
de los hechos que invoca para ello, art. 217 LEC , y teniendo en consideracion la existencia de prueba
demostrativa de lo contrario, se rechaza la falta de competencia de este Tribunal.

CUARTO.- La jurisprudencia, por todas STS 17-07-2014, rec. 133/2013 , asumiendo la doctrina
constitucional, por todas STC 217/1991 , ha defendido la obligatoriedad de acudir a la comisién paritaria,
cuando el conflicto se plantea en torno a la interpretacion del convenio, puesto que esa es la voluntad de los
negociadores del convenio.

La Comision Mixta Paritaria del Convenio en su reunion de 17-06-2014 interpreto el articulo 41 del
convenio en los términos descritos en el hecho probado cuarto y las resoluciones de la comision paritaria
sobre interpretacion y aplicacion del convenio tienen la misma eficacia juridica y tramitacion que los convenios
colectivos regulados en el ET , a tenor con lo dispuesto en el art. 91.4 ET .
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Ahora bien, cuestionada dicha interpretacién por la empresa demandada, quien defiende que el plus de
transporte, pactado en el art. 41 del convenio, solo puede abonarse integramente a los trabajadores a jornada
completa, correspondiendo a los trabajadores a tiempo parcial la parte proporcional al tiempo trabajado, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 15.6 ET , debemos despejar, si la interpretacion dada por la Comision
Mixta Paritaria el 17-06-2014, se acomoda a la legalidad vigente, aunque no se hubiera impugnado, en su
momento, por la empresa demandada, porque asi lo viabiliza el art. 163.4 LRJS , que permite inaplicar lo
pactado en convenio por ilegalidad, aunque no se haya impugnado propiamente el convenio colectivo, lo cual
cabe, a nuestro juicio, tanto para los demandantes como para los demandados.

QUINTO.- La Directiva 1997/81 elevd a norma comunitaria el Acuerdo Marco sobre el trabajo a tiempo
parcial que en su clausula 4 sent6 el principio de no discriminacion entre trabajadores a tiempo parcial y
trabajadores a tiempo completo comparables, indicando que "por lo que respecta a las condiciones de empleo,
no podré tratarse a los trabajadores a tiempo parcial de una manera menos favorable que a los trabajadores a
tiempo completo comparables por el simple motivo de que trabajen a tiempo parcial, a menos que se justifique
un trato diferente por razones objetivas"

Esta Directiva se traspone al derecho interno a través del art. 12.4.d) ET que establece que: Los
trabajadores a tiempo parcial tendran los mismos derechos que los trabajadores a tiempo completo. Cuando
corresponda en atencion a su naturaleza, tales derechos seran reconocidos en las disposiciones legales y
reglamentarias y en los convenios colectivos de manera proporcional, en funcién del tiempo trabajado.

La aplicacion del principio de no discriminacién se asienta en la dispensa de un igual trato al trabajador
a tiempo parcial que al contratado a tiempo completo, quedando justificado un trato diferenciado cuando se
trate de derechos cuyo reconocimiento (en su existencia misma o extensién) dependan del tiempo trabajado
y aplicando precisamente el tiempo de trabajo de unos y otros como regla de proporcionalidad.

En el presente caso lo que se discute es si los trabajadores contratados a tiempo parcial por esta causa
han de recibir el plus de transporte en proporcidon al menor tiempo que prestan servicios y la conclusion es
negativa por las siguientes razones:

- porque el plus de transporte, como indica el art. 41 del convenio, no tiene la consideracion de salario
y su objetivo es compensar los gastos de transporte y distancia que han de asumir los trabajadores por razon
de su asistencia al trabajo

- siendo ésta la razén que justifica el abono de dicha compensacién es evidente que quien trabaja a
tiempo parcial asume los mismos costes por su asistencia al trabajo que quien trabaja a jornada completa
por lo que en éste caso no cabe alegar como légica regla de proporcionalidad la ratio entre jornada parcial
y jornada completa para establecer una diferencia de trato por éste motivo, argumento que escapa a toda
razonabilidad y constituye una vulneracién del principio de no discriminacién salvaguardado por las normas
comunitaria y nacional antes referidas.

- a la misma conclusién llega la STS de 17-12-12 rec. 281/11 .

SEXTO.- Ahora bien el art. 12.1 ET define el contrato a tiempo parcial del siguiente modo: El contrato de
trabajo se entendera celebrado a tiempo parcial cuando se haya acordado la prestacion de servicios durante
un nimero de horas al dia, a la semana, al mes o al afo, inferior a la jornada de trabajo de un trabajador a
tiempo completo comparable.

En consecuencia es posible que en algunos casos el contrato de trabajo se preste a tiempo parcial
empleandose en ello un menor nimero de dias de trabajo que los que realiza un trabajador a jornada completa
comparable, por lo que el reconocimiento de la igualdad de trato no impide el empleo de la proporcionalidad
en funcién de éste parametro y asi se indicara en el fallo.

SEPTIMO.- En el suplico de la demanda, cuestidon que paso desapercibida para las partes en el acto de
juicio, se solicita ademas que este mismo trato se dispense a los trabajadores que gozan de jornada reducida,
haciéndose referencia con ello a quienes con causa en guarda legal o de violencia de género, art. 37.5y 7
ET , han visto reducida su jornada por estos motivos.

En ambos casos si el beneficio es la reduccién de jornada, se produce de facto una parcializacion en
este aspecto del contrato y las mismas razones alegadas sirven para validar en los mismos términos esta
vertiente de la pretension de la demanda.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
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FALLAMOS

Previo rechazo de la incompetencia funcional de este Tribunal se estima parcialmente la demanda
formulada por el sindicato UGT y se declara que todos aquellos trabajadores que realicen una jornada a
tiempo parcial o reducida, empleando en ello el mismo nimero de dias de trabajo que los trabajadores a
jornada completa comparables, tiene derecho a percibir el plus de transporte en la misma cuantia que éstos sin
descuento o minoracion alguna. Se declara asimismo que aquellos trabajadores con jornada a tiempo parcial
o reducida que empleen para ello menos dias de trabajo que los trabajadores a jornada completa comparables
tienen derecho a percibir el plus de transporte en proporcion a la ratio por los dias trabajados. Se condena a
la mercantil GLOBALIA BUSINESS TRAVEL SAU a estar y pasar por todo ello.

Notifiquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que contra la misma cabe Recurso de
Casacion ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, que podra prepararse ante esta Sala de lo Social de
la Audiencia Nacional en el plazo de CINCO DIAS habiles desde la notificacién, pudiendo hacerlo mediante
manifestacion de la parte o de su Letrado al serle notificada, o mediante escrito presentado en esta Sala dentro
del plazo arriba sefialado.

Al tiempo de preparar ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el Recurso de Casacion, el
recurrente, si no goza del beneficio de Justicia gratuita, debera acreditar haber hecho el depésito de 600
euros previsto en el art, 229.1.b de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social , y, en el caso de haber sido
condenado en sentencia al pago de alguna cantidad, haber consignado la cantidad objeto de condena de
conformidad con el art, 230 del mismo texto legal , todo ello en la cuenta corriente que la Sala tiene abierta
en el Banco de Santander Sucursal de la Calle Barquillo 49, si es por transferencia con el n® 0049 3569 92
0005001274 haciendo constar en las observaciones el n® 2419 0000 00 0342 14; si es en efectivo en la cuenta
n® 2419 0000 00 0342 14, pudiéndose sustituir la consignacion en metalico por el aseguramiento mediante
aval bancario, en el que conste la responsabilidad solidaria del avalista.

Se advierte, igualmente, a las partes que preparen Recurso de Casacion contra

esta resolucion judicial, que, segun lo previsto en la Ley 10/2014, de 20 de noviembre, modificada por
el RDL 3/13 de 22 de febrero, por la que se regulan

determinadas tasas en el ambito de la Administracion de Justicia y del Instituto
Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses, con el escrito de interposicion del
recurso de casacién habran de presentar justificante de pago de la tasa por el

ejercicio de la potestad jurisdiccional a que se refiere dicha norma legal, siempre que no concurra
alguna de las causas de exencién por razones objetivas o subjetivas a que se refiere la citada norma, tasa
gque se satisfard mediante autoliquidacion segun las reglas establecidas por el Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas en la Orden HAP/2662/2012,de 13 de diciembre.

Llévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorporese la misma al libro de sentencias.

Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



